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〈研 究 ノー ト〉
コ ミュニ ティ概念 の再検 討
一 「地域」を軸にした教育の実証的研究へ向けて 一















このような状況 において、研究者は教育現象 を分析す る単位 としての 「地域」の概念 を確定する必要性
に迫 られる。 しか し、これは容易 なことではない。た とえば、1940年代か ら50年代 にかけて、教育社会学
の分野では 「地域社会 と教育」 というテーマで さまざまな実証的研究が行 なわれたがミその後急速 に衰退
していった1)。これ らの研究は総 じて実証的研究 を重ん じ、数多 くの調査 データを積み重ねたのであるが、
ついぞそれ らの実証データを一般化、理論化するに至 らなかった。今 日教育現象を地域 レベルで実証 的に
研 究する上で、「地域社会 と教育」研究に対 して向け られていた批判、お よびそれらの研究の不備につい
て改めて認識する必要がある2)。
本稿は、 コミュニテ ィを軸 に教育現象 を分析するための準備である。そのために、 これ までの農村社会
学、都市社会学および政治社会学での 「コミュニティ」研究における 「地域」の扱V～方について レビュー
をおこなう。これ らの硯究において 「コミュニテ ィ」を どの ように扱 うかについては(分 析枠組み として、
調査の対象 として、価値 を含 んだ目標 としてなど)さ まざまな立場があ り、研究者の中にはこれ らの混乱
を整理すべ く論考 をすすめている(例 えばHilleryl955、Bemard1973など)。しかし、いずれ もあるひとつ
の定義や概念に収敏化するほ どの成果 をあげているわけではない。また、その中にお ける 「地域」の捉 え
方の差異はコミュニテ ィ概念のゆ らぎをもた らす要因のひとつ となってお り、それ自体重要な議論 の対象
であると言える。
本稿はこれまでのコミュニティ研究 を網羅的にレビューすることを目標 としていない。目的は 「教育を
実証的 に研究す る際に、いかなる理論的枠組みを置 くことが可能なのか」 ということを検討することであ
る。そのため、本稿で扱 うのはコミュニテ ィ研究 において代表的な、あるいは主要なものではな く、方法
論 も含めて実証的研究のあ り方 を検討するのにふ さわ しい ものを扱っている。そうなるとこれ らの作業か
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ら言える事 も自ず と限定 されて くる。それは、 コミュニティ研究の変遷の中で研究者がいかなるパラダイ
ムを採用 して きたかを捉え、コ ミュニテ ィ研究 における 「混乱」の整理に寄与する ものであるかもしれな
いが、それはあ くまでも、すでに述べたような 「地域」 を軸 に した教育の実証的研究 という目標のための
必要な作業、とい う位置付けにおいて意味をもつものである。
コミュニティ研究 を整理する上で本稿ではある視点か ら検討する。それは コミュニティを 「分析枠組」
として捉 えるとい うことである。 これまで コミュニティは、社会階層や社会変動 といった現象 を説明する
ための基本的な分析単位 として扱われて きた。 しか し、研究者が何 を目的としているか、いかなるパ ラダ
イムを採用 しているかに よって コミュニテ ィの扱い方は異なる。その差異が なるべ く明確 になるように、
それぞれの議論から整理する。
本稿では、四つの論文を扱 っている。鈴木栄太郎の 自然村 の概念は歴史的視点か らむらにおける社会的
紐帯の存在 を意味づける解釈概念 として未だ光 を放 っている。Eハ ンターとR.ダー ル はともにアメリカの
都市社会学者で、権力構造研究 を地域 を軸 にした実証的研究 として定着 させ、特 にその方法論が評価で き
る。斎藤吉雄は膨大な実地調査 を通 じて農村における 「集落再編成」の過程 を描 き出 し、個別事例 の実証
的研究 として意義が大 きい。それぞれ四人の研究者が得た知見 自体注 目に値するが、それらの知見をいか
にして導いたか、 どう評価できるかということも注 目しつつ、論考 をすすめていきたい。
2農村社会学における 「むら」分析 一鈴木栄太郎の自然村概念一
日本 における地域 を軸に した社会学的研究の先駆 としてあげ られるのが、鈴木栄太郎である。鈴木 はソ
ローキンやツインマーマ ンのアメリカ農村社会学にお ける業績 に刺激 を受 け、 日本の農村 における社会構
造 を理論的に考察 しようとした。彼が農村社会 における地域的紐帯を伴なった社会集団を捉えるために提
出した 「自然村」の概念は、その後の日本 における農村社会学で ながら く主要なパ ラダイムとして扱 われ
てきた。
自然村の概念 は行政上の地方 自治体としての村 と対比 される。行政村は政治的範域を指 し、当時新 たに
創設 された近代的な諸組織(た とえば、若者組の青年団へ の改組、産業組合 など)に よって我が国の国家
体制に見合 った近代化が推進 された地域範域である。一方自然村 は幕藩体制下の行政村、明治期の大字 に
あた り、何 々部落 と称 される地域である。鈴木 はこれらの地域 に視点を落 とす ことで初めて、農民層の行
動様式 を律する農村社会の構造 を捉 えることが出来 るとした。
アメリカの農村社会学がそうであるように、鈴木は自身の研究が今後の 日本の農村 の改善、発展に資す
ることをその目的のひとつ としていた。彼 は 「ソローキンが、従来農業教 育において も、農業政策におい
ても農業経済学が農業や農村生活 に関係ある学科の統率的任務 をもっていたが、そのいきすぎた傾向を直
すために健全なる農村社会学の出現が一般に熱望 されていると述べているのは、わが国にも当てはまると
思われる。」(1940、40頁)として、 自国の農業がおかれている状況 を振 り返 ってい る。そ して、農村の資
本主義化がすすみ、社会構造の秩序が崩壊する過程にあるという認識の もと、「農村の健全なる発展 を希
望 し農村の誤 りなき指導が識者の切実な問題の一つ」 となってお り、これ に答 える農村の社会学的研究は
「農村の基礎的社会構造の組織的 ・体系的研究でなければならぬ」 としている(1940、45頁)。
しか し鈴木は、アメリカ農村社会学における分析結果は必ず しも日本では当てはまらない、と見ていた。
鈴木は当時のアメリカ農村社会学において一つの有力なパラダイムとなっていたギャルピンの ラーバ ン ・
コミュニティ(RurbanCommunity)の概念 を参照 している。 ヲーバ ンとはギャルピンの造語 で、nlralと
田banを掛 け合わせた ものである。 アメ リカでは農家は点在 してお りそれぞれの直接 的な相互関係 をもた
ない。 しか し、それぞれの農家は経済や政治、教育や宗教等の意味 において田舎町に依存 している。そこ
で、そのような依存関係 を持つ農家の分布する圏を見定め、その中の田舎町お よび農家は関心 を共有 して
いるという意味から一つの社会的統一 と捉える、というのが ラーバ ン ・コミュニテ ィの考え方である。 し
か し、鈴木 はこのような農村社会の捉 え方は 「要す るに経済的側面において関係する人々の社会的統一」
(1940、109頁)であ り、一方で 「私等が日本の村落にみる統一は、単に一つ一つの集団の累積せ る総体で
コミュニティ概念の再検討一 「地域」を軸にした教育の実証的研究へ向けて一 327
ある とい うだけではな く、そ こには さらにひとつの 自律的統一が存在 している」(1940、109頁)と考えて
いた。つま り、日本 の農村ではアメ リカよりも社会的紐帯、社会的統一性が強 く、既存のアメリカの研 究
では捉え られない面が出てくると見 ていた。
鈴木は 日本の農村 における社会構造 を分析するにあたって、まず歴史的事実からその性格 を検討 してい
る(1940、・101-107頁)。そこでは、 日本の農村が集村型であったことを指摘 し、そのことが集団や社会関
係が一定の地区内に累積することに寄与 した としている。ただ、単 に集村型であることが集団の累積や個
人間の社会関係 の累積する理由であるとは考 えていない。た とえば、水田経営に際 して灌概排水のために
協力する必要があったこと、江戸時代の村治制度 における一村連帯の制度など歴史的社会的事情 を考 える
と、一地域の人々は一致協力する必 要に迫 られていた、 といえる。以上のことは集団や社会関係が一定の
地域 に集積 していることを捉えているのだが、鈴木はそれに加 えて村の 自主 自律的 な働 きに着目する。た
とえば村で祭 られ る氏神 の存在 やこれ にまつわる諸種の慣行があること、入会山3>の存在やそれに関す
る諸種の慣行が存在すること、逸脱者に対する制裁(村 八分)や 新参者に対 して適用 される慣行(村 入 り、
株入 り)な どである(1940、105-106頁)。これ らのことか ら鈴木は、 日本 における農村 を単に集団や社会
的関係が累積す る単位 としてではな く、 さらに強い社会的統一のある もの としてとらえ、その統一の原理'
として働 いている諸種の慣行 ・行動原理 を説明する ものとして 「村の精神」の存在 を仮定 している。
つま り鈴木は、 日本の農村においては 「協同体は集団の単なる累積的全体ではなく、その累積の基底に
協同体 をして協同体 たらしむ統一」(1940、118頁)があるのではと考 えたのである。そこで、まずその累
積 的 な集 団 としての性格 を明 らか にす るため に、 ソロ ーキ ンの重積 的協 同体(TheCommulative
Community)の概念 を もとに、農村社会における社会的統一につい ての検討 を行 っている(1940、110-
117頁)。ソローキンはアメリカだけでな く日本や中国や ヨーロッパの一部 における歴史的 ・伝統的村落の
社会構造を分析 している。そのうえで農村社会体制の形態には二つの異なる類型 をお くことが出来るとし
た。第一の類型 は古代の農村集団が土地に定着 し、氏族的体制 をとった場合 に示 されるものである。そこ
での地域集団の基礎 は氏族や血縁によって結び付け られている個人の集ま りであ り、血縁、土地所有の共
同、重要物質の自給 自足 などさまざまな個人を結びつける結合紐帯があるために非常 に固 く結束 された重
積的協同体(TheCommulativeCommunity)である。第二の類型は第一の類型で示 した社会的紐帯 を強め
る要素が産業化や都市化 を経て弱 まり、一定の地域 における社会的統一を失っている地域であ り、そのよ
うな場では特定の関心 を共有する機能的結社(FunctionalAssociation)が網の目の ように広が ることにな
る。鈴木は自らの言 う自然村 がまさに第一の類型である重積的協 同体であることを認めている。 しか し、
鈴木 はソローキンの分析ではなぜ単 に集団が同一地域 に重積 しているのかということを積極的に考察 して
いない とし、その理由を 「協 同体に累積する集団は問題 にしたが、個人間の不 断の社会過程 をそこに見落
としているから」であると推測 している(1940、110頁)。
鈴木が問題にする 「個人間の不断の社会過程」 こそまさに彼が関心 を払 っている 「村の精神」の表出で
ある と言える。そこで、「村 の精神」 とはいかなるものであるかとい うことを自らの言葉で説明 しようと
している(1940、118426頁)。ソローキ ンの説明では、協 同体は集団の累積 の増加 によってその結束 を強
化することになる。 しか し鈴木 は、自然村 における統一の原理 として精神 をお く。すなわち精神 とは協 同
体成員の行動原理であ り、生活規範 である。精神が力 を及ぼす範囲は協同体の成員は もちろん、過去か ら
未来にわたる多 くの成員である。なぜ なら時 に精神は現在の成員の関係 にお ける秩序や発展 を多少犠牲に
してでも自己主張する原理 を含 んでいるからである。そのような原理によって一つの協 同体 によって共有
される制度 ・慣習 ・思想などが表出 されることになる。 この ような実際の調査で観察可能な ものの総体 を
鈴木は文化形象 と呼んでいる。文化形象一般はたとえ一つの 自然村内においても複雑雑多な もの として観
察 されるのだが、精神 とは必ず しもそれ ら文化形象一般 を統合 した ものではない。 というのは、文化形象
と して現れている現象の中には必 ず しも精神 に合致せず、む しろそれに拮抗す るもの もあるか らである。
その意味で、精神は支配的な生活原理であるといえる。 また、それ らの文化形象は成員が相互 に是認 して
いると認め合っている規範的生活原理と して表出す る。 とい うことは、精神 は成員の共有する社会意識で
あるとも言 える。
そのような 「自然村の精神」 とはいかなるものか ということを、鈴木 は自然村における集団や社会関係
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に関する種々の慣行 と制度から裏付けようとした。江戸時代の旧村、あるいは明治時代の部落における諸
種 の慣行、制度を歴史的 にさかのぼって見て、鈴木はそれ らの種 々の慣行 を四つの側面 に分 けて考察 して
いる(1940、419-470頁)。ひとつは氏神崇拝、疫病や災害に関する呪術 的な共同祈願、村仕事 と呼ばれ る
共同作業、入会山と呼ばれる共有地 を部落住民全体で総有す る制度、村同士の交流の場面でみ られる排他
的行動である。これ らの慣行、制度は成員間に部落の成員 としての 自覚や統一感 を与える機能を果たす も
のである。つぎに江戸時代 の五人組帳 と呼ばれる成文化 された生活規範、義理や一人前 といった基準で村
人同士でほめた り排斥 した りする とい う成員個人の他成員に対する態度 などである。これは社会意識が成
員の行動 を規制する。三つ目は村八分に代表 される成員 に対する制裁である。 これらは成員の行動 を統制
するものであるが、同時 にこれ らの制裁が村 とい う単位で行 われるということは、村の社会的統一の程度
をはかる ものともなる。そ して四つ 目は村外か ら流入するものが村の成員 としての資格 を得 るために通過
しな くてはならない幾つかの儀式(村 入 り、氏子入 り、株入 り)で ある。 これらの儀式が各部落単位で行
われるとい うことは、これまであげた ような部落 としての強い結束がその背景にあると考え られるのであ
るが、同時にこのことは部落の 自治的性格 を示す もので もある。以上のことから鈴木は自身のい う自然村
は 「一つの道義の王国」であると形容 している。ただし、鈴木 自身認めているように、これ らの慣行 ・制
度は江戸時代であればかなり厳密に運営 されていたものであろうが、それも解体の方向にある。それで も
これらの慣行 ・制度の存在を強調す るのは、それ らの中には現 にまだ残 っている ものがあるとい うことと、
自然村 とい う概念の性格、特 に精神 を明確にするためであったと思われる。
ところで、その後の農村社会学の研究 において自然村の概念は、特にその 「精神」について形而上学的、
観念的である とい う批判 を受 けることもあった。例 えば、中村吉治 は 「家連合=共 同体」論 を提出 し、諸
共同体の地域的 まとまりとしての村落共同体はすでに近世の段階で存在 していなかった としている。 しか
し村上はこれを両者 のむ らを捉 える視点の違いであるとし、中村がむらを集団として捉 えようとしている
の に対 して、鈴木 はむ らをそれ自体一つの社会 として捉えてお り、「集団 と社会関係の累積的関係か ら社
会構造論を展 開 しなが ら自然村 としてのむらの規定に到達 した鈴木 の手法は、やは り評価 されなければな
らない」(1974、43頁)としている。
ここで改めて 「自然村の概念」 とはいかなるものであったかということを振 り返ってみたい。鈴木は自
らの研究スタイル をきわめて実証的な ものとして捉 えていたが、 自然村 の概念 自体は必ず しも実証 的であ
るとは言えない。鈴木 自身い くつかの村落調査 をおこなっているが、自然村の概念は既存の民俗学やアメ
リカ農村社会学を含 めた多 くの資料 を検討する中で生み出された解釈概念で あるといった方が適切であ
る。 とくに自然村の概念が歴史性 を含 んでお り、 日本の 「む ら」の存在 を歴史の中に位置づけて考察 した
ことで初めて生み出 された概念であることは、一層解釈概念 としての性格 を強 くしている。鈴木 は自らが
研究の対象とした 「むら」 という社会的事実はすでに失われてい っているとい う認識 を持 っていた。これ
はその後の日本における農村社会学の一貫 したパ ラダイムであ り、農民層体や農村 コミュニテ ィ崩壊の過
程 を動態的に捉 える実証的研究を生み出す契機 となった。そのなかで自然村の概念が注 目され続 けたこと
を考えると、 自然村 の概念の真骨頂 は、その解釈概念 としての有効性に求め られな くてはなるまい。
3地域社会と権力構造
前節で は、 日本の農村社会構造 を扱った鈴木栄太郎の業績 を振 り返った。 その中では、農村社会そのも
のが崩壊の過程にある という認識が広 くもたれていることを指摘 したのだが、それではかつての社会的紐
帯はいかなる形に変容 したのだろ うか。 このことに答えるためにはその崩壊後の社会構造を捉える必要 に
迫 られる。木下は農村社会の崩壊 を捉 えて次の ように述べている。「もちろん 『むらの崩壊 』がいわれる
にいたった今 日までに、資本主義体制の展開とともに、む らの根幹 をなす小農的な相互依存 にもとつ く共
同態の内容が変化 し、それにともなって地域的な重層構造が拡大 して きた ことはいうまで もない。その際
(中略)む らを も含めて地域のあ り方は、政治的な要因と深 い関係 を持 っている」(1974、45頁)。
そこで、ここで は地域社会 における権力構造の分析を行ったアメリカの都市社会学の業績 を振 り返って
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みたい。取 り上げるのはハンターとダールである。 ともに実証研究の手法をとり、ハ ンターの 『コミュニ
テ ィの権力構造』(1953)はリージ ョナル ・シティと仮称 される人口50万人の都市 を対象 に政策決定者 を
抽 出することを試みた ものであ る。ダール も同様 に 『誰が統治するのか』(1961)を著 し、ニューヘブン
と仮称 される人口17～8万の都市において統治者を実証的 に抽出する ことを試みたのである。
もっ とも、ここでは権力構造に関する理論その ものは扱わない。地域の政治構造 をどう捉 えるかという
問題 までふれることは この論文の主題 を越えることになるからである。む しろここで注 目したいのは、二
人の研究手法であ り、その後巻 き起 こった論争である。
ところで、両者 に共通 しているのは、その問題意識 として 「民主主義はいかなる形で実現 しているのか、
あるはいないのか」 ということを意識 していることである。ハ ンターはその著書の書 き出 しで、地域社会
における政策が民衆 の知 らない うちに突然登場 する状況 を指摘 し、次の ように述べている。「それは、
我 々が尊重せ よと教え られてきたデモクラシーの概念 にはふさわ しくない。 リーダー と民衆 との間のコミ
ュニケーションの糸は、拡張 され、強められねばならない(中 略)さ もなければ、われわれはデモクラシ
ーの概念 は、すべ てのひとに共通 に影響 を持 って くる諸問題 に対処するバイタリティを、失 うという危険
にさらされることになろう」(Hunter訳書1998、1頁)。一方 ダール も、 アメ リカ国民が民主主義 こそ最良
の政治形態であると支持する一方で、政治的資源が各市民 に不平等 に配分 されていることを指摘 し、「ほ
とんどすべての成人が投票はするが、知識、富、社会的地位、役職への接近およびほかの資源は不平等に
しか配分 されていない政治制度 にあっては、誰が実際に統治 しているのだろうか」(Dahl訳書1988、13頁)
と述べ ている。
そして、両者 とも一つの地域を調査することで以上 の問題 に答 えようとした。ハ ンターは権力者 を抽出
し、彼 らの相互関係を捉えるために評定法(reputationmethod)と呼 ばれる方法 を用いている。評定法は
有力者 リス トの作成、内情に詳 しい判定者によるリス トの評価、選定 された トップ ・リーダー間のソシオ
メ トリック ・リス トとい う手続 きをとる。具体的には、リス トの作成はコミュニティ評議会、商工会議所、
女性有権者連盟、新聞の編集者などに情報提供 してもらい、市民 リーダー、行政 リーダー、実業家 リーダ
ー、地位 リーダーの四つのカテゴリーで50名つつリス ト・アップした。それを14名の判定者に判定 しても
らい、主要 なリーダーを40名ピックア ップした。そして40名に対 して面接調査 をおこない、あらか じめ決
め られた項 目、例 えば彼 らの個人属性(職 業、学歴、所有財産の種類 など)、リス トに載っている各 リー
ダーとの相互行為の程度(リ ス トに載っている人がメ ンバーの組織 に所属 しているか、一緒に仕事 をした
ことがあるか、 どの ような接触があるかなど)に ついての情報を得た(Hunter訳書1998、229-236頁)。以
上のデータを駆使 し、ハ ンターは高度 の連帯性を持つ経済的 リーダー申心の一枚岩的なピラミッ ド型の権
力構造を実証 したのである。
一方 ダールはイ ッシュー法(issuemethod)を用いている。彼は都市の再開発、公教育、政党 の候補者
指名 という実際 にニューヘブン市で政策の争点 となった三つの争点領域 を選択 した。そ して、これらの政
策の決定に関わったリーダーを歴史的 ・客観的資料 を用いて抽出 した。その結果一つない しそれ以上の重
要 な決定 に参加 した46人に対 して面接 をお こない、 だれが決定 において影響力 を示 したかを分析 した
(Dahl訳書1988、付録vi-x)。これ らのデータを用 いて、ダールは以下の ような ことを明 らかに しようと
した。 「いかなる種類の人び とが、決定に最 も大 きな影響力 を持 っているのか。同 じ人々によって、異な
った種類の決定がすべてなされるのか。 もっとも影響力のある人々、指導者は地域社会のどの層か らでて
くるか」「指導者たちは、その政策 において結集 し、一種の支配集団を形成 しがちなのか、それ とも分裂
し、対立 し、互いに取 り引 きをしが ちなのか。要するに、指導の型は寡頭制的なのか、それ とも多元主義
的なのか」(Dahl訳書1988、21頁)。その結果、「あるイ ッシューの領域の リーダーが ほかの領域で も影響
力 を持つ ということはあ りそうにない。もしあるとすれば、それは重要な公職者、とりわけ市長であろう」
「異 なるイ ッシュー領域での リーダーたちが コミュニテ ィで一つの同質的な階層で占められることはあ り
そ うにもない」 ということを示 したのである。
この二つの研究はその後権力構造の研究 に関する論争 を引 き起 こすことになる。ハ ンターの結果はいわ
ば権力エ リー ト論であ り、ちょうどC.W.ミルズが 『パ ワーエ リー ト』のなかで描いたように、ある支配
的な制度的秩序の頂点 にいる少数の人間がその属性 を飛び越えて権力 を振 るうとい うモデルである。一方
,
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ダールの結果は権力多元論 といえるものである。例 えばD.リースマンは 「拒否権行使集団(vetogroups)」
論 によって、実業家集団、労働組合、人種的グループ、地域的利害グループな どは自己への攻撃 に対 して
これを中和するだけの能力 を持つ自己防衛的な集団であ り、 リーダーシ ップはこれらの集団の懐柔の上に
成 り立つ とした(古 城1984、621頁)。
ここでは紙面の関係ですべての議論 を納めるわけにはいかないが、主要 な二つの見方について押 さえて
みたい と思 う。一つ は、現実の地域社会 においては、一方では権力エ リー ト的な構造を、他方では多元論
的構造 を指標 とする連続体の上 に捉 えられる ものであ り、対象 とする地域社会の構造はその連続体 のいず
れかの位置に置 くことがで きるとい う見方で ある。例 えば古城は 「(論争が)は じまってみれば、その対
立点 は多分 にその方法に もとついている。それゆえに論争 は、 この両者の方法 を吟味 しなが ら、 どのよう
な条件の もとでそれぞれの分析方法が適合 されるか、 という方向で展開 した」 として、R.プレスサスの
次の言葉 を引用 している。「コミュニテ ィ構成体 のなかに、われわれは、一方の高度 なプルーラリズムか
ら、他方の程度 なそれ(す なわちエ リーティズム)へ の意志決定の連続体 を想定 している」(古城1984、
622頁)。
この ような見方がでて くる背景 としては、当然のことなが ら両者 の調査が単一の地域を対象 に実施 され
ていることが関係 して くる。つ まり、結果の普遍性 をどこまで認めることがで きるか、結果 として得 られ
た ことはほかで も適用可能かとい う問題が どう して も想起 されるということである。 もっとも、単一の地
域に絞 ることの利点 も大 きい。 ダールは次のようにその考えを述べている。「一つの都市を研 究す る不利
と限界が自明だとすれば、それを補 う大 きな利点は、そ うあ りたい ものだが、処理 しやすい ように研究の
範囲を限定で きる点 にある。大 きな地域にまたがって頑固に存在する多 くの問題 も、この小 さなカンバス
の うえで、比較的容易に処理で きるのである。多分、記述的な政治学 を発展 させ るのに貢献 した二人の政
治理論家が アリス トテレスとマキアヴェリであるということは、全 くの偶然ではないだろう。二人は十八
世紀 も離れてい るに もかかわ らず、小 さな、 より人間的 な規模の都市国家における政治の目撃者 だった」
(Dahl訳書1988、4頁)。確かに、ハ ンターやダールの業績 はミルズや リースマ ンといったナシ ョナル ・レ
ベルの権力理論 を地域 レベルで実証的に硯究する道を開いた とい う意味で大 きな意義 を持つ。 ところで、
教育現象 を地域 レベルで捉 える意義 も以上の点に力点 を置いて よい と思われる。特 に新 しいファインディ
ングスを得 ようとする場合一つの地域 を対象にす る手法は有効であろう。 しか し一方で このような手法の
弱点 も十分 に理解 してお く必要がある。その意味では、プレスサスの批判は、ハンターやダールにとって
む しろ歓迎すべ きものであったか もしれない。
もう一つは、調査者の採用する調査方法 もモデル を説明する変数の一つである という見方である。言い
換 える と、調査者が 自分の研究モデルに合う地域 を選択するということである。J.バー ナ ー ドはこの論争
をレビューする中で、J.ウォル トンの、使用 された研究方法が調査結果 を実際に左右す る、 という指摘に
触れ、「評価法(評 定法 のこと)は ピラミッド型の階級構造 を確認する傾向にあるが、他方、意志決定法
(イッシュー法のこと)や これに関連 した方法は、派閥的で、連合的で無定型なタイプを映 し出す傾向に
あった」と引用 している(Bemard訳書1978、103-104頁)。このことは、方法論(評 定法かイッシュー法か)
が結果(権 力エ リー ト論か、多元論 か)を 決定す る、という解釈可能性 を生 じさせ る。ただ、 ここでバー
ナー ド自身は 「権力構造は、研究者の研究法 とか専門分野 とかイデオロギーよりも、地域社会の種類 とよ
り一層相関 している」(Bemad訳書1978、105頁)と結論づけている。
しか し、上記の二つの解釈 を結合 させるとこの問題は 「研 究者の意図 によって調査方法 は選択 される。
同様の要因によって調査地域は選択 される。 さらに研究者の意図によって決定 された調査方法、あるいは
調査地、あるいはその両方によって結果は決定 される」 という説明 になる。こうなると調査者の意図がす
べ ての決定要因とな り、あたか も調査者が得た結果は単 に調査者の構想の中で完結 しているものであ り、
それに適合する地域 を選んでいるかのように見 えることになる。 ここではなぜその調査法 を採用 したか、
調査地を選択 したかが問題 となるであろう。調査方法 については ともか くとして、サ ンプリングの恣意性
については、ダールはなぜニューヘ ブンを選んだか とい う理由に触れているが4)、ハンターについては十




前節では地域研究の方法論 について触れた。そこでは方法論 として、特定の地域 を対象 とすることの弱
点 をい くつか指摘 したのであるが、それでは、複数の事例をあたることでこれらの弱点はどの程度克服 で
きるのであろうか。
そこで この節 では、斎藤吉雄が過疎地域の集落再編成の過程 に着 目した研究 を取 り上げる。斎藤 は昭和
40年代半ばか ら約10年にわたって、三つの村落の集団移転 を調査 し、rコミュニティ再編成の研究』(1979)
を著 して農村 コミュニテ ィの再編成過程 を描 き出した。
ここで斎藤の業績 を上 げる意義は少な くとも二つある。一つは鈴木の業績 を振 り返 った ときに触れた よう
に、 日本の農村 における 「むらの解体」 とい う状況 をいかに して捉 えることが出来るか、その後にもたら
される状況 とはいかなるものであるかという問題である。 もう一つ は、方法論的に、複数の事例を扱 うこ
とで克服 され る弱点 とはいかなる ものか、そ してそれで も克服で きない点があるとした らどういうもので
あるかということである。
ところで、斉藤はrコ ミュニティ再編成の研究』の中で、これまでのコミュニティ研究のふまえた上で、
その問題点 と方向性を指摘 してい る(1979、2-92頁)。ここではその卓越 した議論 について触 れてお きた
いo
斎藤は 「コミュニテ ィとは何か」 とい う問題に対 して、 これを 「結論的いえば、"コミュニティ的な社
会関係 の構造 とは何 か"、す なわち"コ ミュニティ的でない もの と区別 されるコミュニティの成員性 とそ
の役割関連の相 とは何か"を 問 うことである」(1979、14頁)と読 み替 えている。そ して、成員 に期待 さ
れる行為様式 と役割の体系に着 目した上で、 「一定の画づけられた地域的範 囲が成員補充の準拠枠 となり、
その成員たることによって未分化であるが多 くの諸役割の基礎 となるある種の基礎的な役割体系の中に位
置づけられ、一定の行為 と態度一 多 くのコ ミュニテ ィ類概念の中に示 されているような、特にマ ッキー
バーのコミュニティ ・センチメン トに即 した ような行為 と態度一 が期待 される」(1979、14-15頁)とい
う論理的構造 を持 ってい るとする。 しか し、 コミュニティ的な行動様式 や態度は、観察 しうる事実的行為
の客観的分析か らだけでは明 らかにならないとし、それらの背後にある 「規範性」 に注 目する。これはす
でに触れたように鈴木栄太郎が 「むらの精神」を支配的 な生活原理 として捉 え、必ず しも観察可能 な文化
形象一般 とは合致 しない、 と主張 したの と同様の立場である。その上で、規範性は超歴史的に存在する も
のではな く、 コミュニティとして画づけられた地域 と役割体系が成員の生産 と生活 にとって共通の基礎的
条件 をなしているという 「事実性」 を規範性 に対置する。そ してこの規範性 と事実性 とが完全に合致 して
いる場合 をコミュニティ概念 の理念型 としたのである。一方、この二つが乖離 しているに もかかわらず、
規範的要素や観念のみが維持強調されているようなコミュニティを 「虚偽意識の コミュニテ ィ」 とし、コ
ミュニテ ィ概念の理念型 に対置 させている。
斎藤が このような指摘 をしたのはコミュニティの語 られ方 としてその規範性や理想が現実から乖離 して
一人歩 きし、混乱をきた している と見ていたこととも関係 してお り、その意味ではその ような見方 を相対
化で きる点で意義がある。ただ し斎藤は 「虚偽意識 のコミュニティ」に陥っているか どうかについては
「その判定や評価は、住民 自身のパースペクテ ィブにの広狭の程度 によって異 な り一義的に決定で きる問
題」(1979、19頁)ではな く、「む しろ実践的な価値判断を含んだ歴史法則的認識 に依拠 している」(1979、
19頁)と注釈 をつけ、理念型 としての若干のあいまさを残 している。
これ らの考 えをふ まえ、斎藤はコミュニテ ィの社会学的研究 を三つに分類 している(1979、28-35頁)。
第一は地域社会的属性を独立変数 とする見方で、 これは生態学的都市社会学者に代表される。第二は地域
社会属性 を従属変数 とす る見方で、これは全体社会か ら、あるいは反対 に構成員個人のパーソナリティや
地域社会内部 のサブシステムのあ り方か ら地域社会的属性 を説明する とい う立場である。第三は地域社会
的属性を媒介変数 とする立場 である。斎藤は前二者の立場ではコミュニテ ィを単 なる地理的領域 としてあ
つかった り、あるいは因果関係の説明で きない残余範疇 として扱 うことが多 いことに言及 し、その原因を
次のように指摘 している。 「従来多 くのコミュニティ研 究が(中 略)何 らかの地域社会的属性が探 求 しよ
うとする社会現象の在 り方 に、何 らかの媒介的な作用 を及ぼしていることを暗黙の前提 にしているといえ
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る。また地域社会的属性が、いわゆる体制的な一般規定性の個別的特殊的表現 にす ぎない とされる場合で
も、その個別性、特殊性 を媒介的 に生起せ しめる何 らかの地域社会的属性 を前提 と しているのである」
(1979、32頁)。そ して、コミュニティ研究 を単 なる 「コミュニテ ィにおける研究」ではな く 「コミュニテ
ィ論」 として成立 させるためには、第三の媒介変数 とす る立場が重要であると主張 している。
それでは、斎藤はいかなる調査をお こなったのであろうか。斎藤は 「集落再編成」 を分析するにあたっ
て四つの焦点 を明 らかにしている(1979、70-77頁)。第一は再編成の類型化 と、それぞれの類型 における
「内発性」 の様相 を明 らか にす ることである。斎藤 は 「内発性」 の定義 を必ず しも明確に していないが、
そ こでは主 に再編成事業 にかかわる 「内部 リーダー」の役割 と属性 に注 目してい る。第二は行政 と住民の
対応である。第三は 「再編成事業」 の客観的機能 を確定すること、すなわちこの事業の実施が農民層分解
と村 落の解体 を促進 しているか否 かを解明することである。第四は農村 コ ミュニティの機能要件 と して、
生活要件(所 得、社会資本、生活施設)は どの程度確保 されているかを明 らかにす ることである。
以上の点 に注 目しなが ら、斎藤は三つの地域 について調査、分析 をお こなったのであるが、そこか らい
かなることが明 らかになったか、 とい う点 については明晰 さを欠 く。 『コミュニティ再編成の研究』にお
ける記述は集落再編成の経緯、その影響 、住民の対応 など詳細 なものに及 び、その情報量は きわめて豊か
である。 しか し、それぞれの調査地において得 られたこれらのデータを突 き合わせ、普遍的な知見 を得 る
という作業 は十分に行われていない。 また、個別の調査地ごとで得 られたデー タをつ き合わせ という作業
も十分 には行われていない。
この時点で、この調査 の意図が、事例 から普遍的な事実を導 き出す ことではな く、むしろ事例 の個別性
にかんがみて、その実態を理解することにあ ることに気づか され る。つ まり、この調査の最 も強調 される
べ き意義 は、「集落再編成」 という当時あまり注 目されていない社会的事実 を、詳細な調査 によってイン
フォームすることにあるとい うことである。
普遍化 を目指 していない とい う意味で、例 えば次の ような指摘が出来 る。斎藤 の研究は農民層解体やそ
れに伴 なう農村コ ミュニテ ィ崩壊の過程 を扱 う一連の 「農民層解体論」 に位置付 けることが出来るが、そ
れでは 「集落再編成」 とい う特殊事例によって農民層解体や農村 コミュニテ ィ崩壊 といった より普遍的な
事象のいかなる点が明らかになるのであろうか。斎藤は集落再編成について 「農民層解体の地域的反映と
しての村落的社会の解体化傾向 とその解体化状況 に対する地域的対応(中 略)の 先駆的形態」(1979、ii
頁)と して理解 しようとした。 しか し、その 「先駆的」である事例 と、そ うでないそれ以外の形態との関
係 については明確 には述べていない。特 に、集落再編成 自体が農民層解体や農村 コミュニテ ィ崩壊 を説明
す る変数と して大 きい とすれば、「集落再編成」 を研究 して も、集落再編成が行 われていないその他の地
域 における農民層解体や農村 コミュニティ崩壊 を説明する力が弱 くなる、 ということをどの程度意識 して
いたのか、 とい う疑問が残る。
もっとも、個別事例を取 り上げることでその事象 を理解する、 とい うことの意義 も大 きい。特 にその事
例が研究者にとってあまり知 られていないものである場合、そのような事象 は既存の知見 を書 き換え、既
存 の理論の発展に貢献す る可能性 を秘めているものである。 しか し、そのような研究の意義は、単に新 し
い事象であることに求めるだけではな く、既存の知見、既存の理論 との関わ りの中で与えられるべ きであ
る。その意味で斎藤の研究は、農民層解体や農村 コミュニテ ィ崩壊 といった既存の研究 との関連 を明確に
するべ きであろう。
それでは最後に、以上の ことを元に節の冒頭で述べた二つの問題 について考 えてみたい と思 う。 まず、
日本の農村 における 「むらの解体」 という状況 をいかに して捉えることが出来 るか、その後 にもた らされ
る状況 とはいかなるものであるか という問題である。すでに述べた ように、「集落再編成において」 とい
う括弧付 きではあるが、い くつかの知見が得 られている。 この問題 に関連する部分で言えば、斎藤は 「た
とえ移転 にぶる 「再編成」で生活の場 と生産の場が分離 されたとして も、生活者 と生産者の一体性は依然
として保持 されてい くであろう。(中略)大 部分 の成員がかつての住民であるか ぎり、これまで長期 にわ
たって蓄積 され継続 されて きた社会関係 はなお保たれている と見 なす ことができる」 として、その ような
社会関係 は 「新 しい コミュニテ ィ形成の基盤 として再評価で きる可能性 を持ちうる」(1979、643頁)こと
を指摘 している。この知見に従えば、一般的な農村部 においても、た とえ農民層の崩壊があったとして も
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それまで蓄積 された社会関係が新 しい コミュニテ ィの基盤 となる可能性がある とい うことになる。そこで
コミュニティを作 り出すキーになっているのは社会的関係 とい うことになるのだが、そのような社会関係
は、それまで社会的関係 を支えていた種 々の要素→ りえば生産基盤の共有、地域において共有 されてい
る行為様式や慣行一 が抜 け落 ちた状態で も、ある種の記憶のように残ってい くということなのであ ろう
か。あるいは、その ような農村の歴史的背景に依拠 しない形の社会関係一 ある種の組織の ような もの一
一は新たなコミュニティの源泉 とはならないのであろうか。そのような新 しいコミュニティとはいかなる
もので、何 によって もたらされ、何 をもた らすのかといったことについては今後 の課題であろう。
5.「地域」を軸にした実証的研究の方法論
もう一つの問題は、方法論的に、複数の事例 を扱 うことで克服 される弱点 とはいかなる ものか、そ して
それで も克服で きない点があるとしたらどういうものであるかである。ハ ンターとダールの論争では、単
一の事例を扱 うことで得 られた知見 はほかで も有効かどうか、調査者の問題意識 によって結果が(ま さに
結果的 に)決 定 されているのではないかという二 つの点 を指摘 した。
まず第一の指摘 について再考する と、斎藤の調査 は三つの調査地点を設定 している。 しか し、その こと
によって普遍性や説明力が高まっているわけで はない。理 由の一つ として、すでに指摘 した ように、特殊
な事例(集 落再編成)で あることに注 目してその過程 を詳細 に調査する一方で、それが一般的な事象(農
民層解体、農村コミュニティ崩壊)と いかなる関係 になっているのかという視点 を欠いていたことがある。
斎藤は三つの調査地を選定する上で、 どれだけ 「集落再編成」 の事例 として適切か、 という視点で選 んで
いる5)。その ように選択 された三つの調査地は、「集落再編成」 の実態 を詳細 に描 き出すのには有効であ
る。 しかし、これでは 「集落再編成」を対象 とする研究であると同時 に、「集落再編成」 を捉えることが
目的の研究 とな り、「農民層解体」や 「農村 コミュニテ ィ崩壊」 とい ったより普遍的な事象 との関連 を見
落とす可能性 を生 じさせる。 このような状況を避けるためには、た とえば調査地のうち一つを、「集落再
編成」は行われていないが農民層解体と農村 コミュニテ ィ崩壊の過程 にある地域 にすることが考えられる。
あるいは、三つの 「集落再編成」から得 られた知見を、既存 の 「農民層解体」と 「農村 コミュニティ崩壊」
に関する先行研究の知見 と突 き合 わせることも考え られ る。この ようにすれば、「集落再編成」 とい う事
例 に含 まれている個別性 と普遍性 を踏 まえることが出来る。少な くとも、この調査からでは得 られた結果
を 「集落再編成」 という個別性 によって理解するべ きなのか、それ とも 「農民層解体」 と 「農村 コミュニ
ティ」とい うより普遍的な時代の流れの中で理解するべ きなのか、明確 に判断で きないのである。例えば、
「生活 と生産の場が分離 されて もその一体感、あるいは既存の積み重ね られて きた社会関係 は存続す る」
とい うのは、① 「集落再編成」 とい う出来事によって既存 の社会的関係が強め られたから(個 別性からの
説明)、②農村 コミュニティにおいて培われてきた社会的関係 とはそう簡単 には壊れない ものであるから
(普遍性 からの説明)、という二通 りの解釈 を混在 させ ることになる。
このように考 えて くると、問題は調査地点 をい くつ設定するかで はな く、調査 をデザイ ンする上で普遍
的な事実を導 き出す とい うことを研究者自身が問題意識 として どれだけ持 っているか、とい うことになる。
ハンターやダールの研究が論争を巻 き起 こした要因は、彼 らの研究が単一の調査地か ら知見 を得 ていたこ
ともあるが、それよりも前 にまず彼 らの研究が 「一般 的なアメリカの都市 に適用できる」事実 を導 き出そ
うとしてデザイ ンされていたことに求めな くてはならない。冒頭で述べた 「地域社会 と教育」研究の反省
とい う意味 では、まさに地域 を対象 とした事例研究が見落 としやすい点 として注意す るべ きであろう。
もう一つ、調査者の問題意識 によって結果が決定 されてい るのではないか、という問題である。実は、
斎藤の研究ではこの問題が問われる可能性は低い。 というの も繰 り返 しになるが、 この研究が 「集落再編
成」 という特殊な事例 を対象 にし、 まさにその事例の特性 を理解 しようとする性質の ものであったとすれ
ば、当然そ こか ら得 られる知見は広 く見積 もって も 「集落再編成」一般に適用で きるものではあるが、そ
れ以上ではない。そこから得 られる知見 を巡 る論争があるとすれば、それは 「その知見 はどれだけ普遍性
を持 っているか、 どの範囲において妥当性があるか」ではな く、「その知見 はどれだけ事例 を正 しく、豊
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かに描いているか」ということになるであろう。そこで問われるのは研究者の問題意識ではなく、むしろ
調査から得 られた情報の量や質である。
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